SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 409/2020-66

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava Duditsa

a Libora Dul'u (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost obchodnej

spolocnosti [ INEEE. . I
a obchodnej spolocnosti [ NN I B

zastapenych advokatkou JUDr. Marinou Gallovou, Jilemnického 4012/30, Martin, vo veci
namietané¢ho porusSenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zdkladnych slobdd aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdod rozsudkom Krajského sadu v Ziline
sp. zn. 9 Co 209/2016 z 30. juna 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Cdo 60/2017 z 28. februara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ obchodnej spolocnosti || N [ . = obchodnej spolocnosti

I odmicta.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 27. maja

2020 dorucena tstavna staznost’ obchodnej spoloé¢nosti [ GG
I B ((:lcj o stavovatelka v 1. rade®), a obchodnej
spolocnosti [ R I D (dalcj aj
»Stazovatel’ka v 2. rade®, spolu dalej aj ,staZovatel'ky*), ktorou namietajii porusenie
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) aprédva podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 9 Co 209/2016
z 30. jina 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu*) a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Cdo 60/2017 z 28. februara

2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Zalobca sa v konani vedenom
na Okresnom sude Martin (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 21 C 19/2008 domahal proti
obchodnej spolo¢nosti || | (privny predchodca stazovateliek), vydania
nehnutelnosti  bliz§ie Specifikovanych v Zalobnom navrhu (d’alej len ,sporné
nehnutel'nosti*). V priebehu konania vedené¢ho na okresnom stide pod sp. zn. 21 C 19/2008
doslo k zmene subjektu na strane zalovaného, ked okresny sid uznesenim pripustil, aby
na miesto pdvodnej zalovanej — obchodnej spolo¢nosti || S (z dovodu
prevodu vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam), vstipila stazovatel'ka v 2. rade
a nasledne stazovatel’ka v 1. rade. V Case vydania napadnutého rozsudku krajského sudu
a napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu vystupovala v predmetnom spore v pozicii
zalovanej stazovatel'ka v 1. rade a stazovatel’ka v 2. rade zastavala poziciu intervienta

na strane Zalovanej, teda stazovatel’ky v 1. rade.



3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh d’alej vyplyva, ze staZzovatel'ka v 2. rade
nadobudla v roku 2012 sporné nehnutelnosti na drazbe, predmetom ktorej bolo spenazenie
konkurznej podstaty tpadcu || | S (d2lej len ,upadca). V pripade spornych
nehnutelnosti, ktoré boli spetiazené¢ v konkurze vyhlasenom na majetok tUpadcu, iSlo
o majetok patriaci obchodnej spolo¢nosti || || | . ktorym boli zabezpedené
zavizky tpadcu vo vztahu k veritelovi — || ]l Stazovatelky v Ustavnej staznosti
tvrdia, ze stazovatel’ka v 2. rade nemala ziadnu vedomost’ o spornosti vlastnickeho prava
k spornym nehnutel'nostiam. Proti zaradeniu spornych nehnutel'nosti do stpisu konkurzne;j
podstaty tpadcu nebola podand vylucovacia Zaloba, sporné nehnutelnosti boli spefiazené
v ramci konkurzného konania na drazbe a proti vykonanej drazbe nebola nikdy podana
zaloba o neplatnost’ drazby. Nasledne stazovatel’ka v 2. rade na zéklade kipnej zmluvy
z11. novembra 2014 previedla vlastnicke pravo kspornym nehnutelnostiam

na stazovatel’ku v 1. rade.

4. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 21 C 19/2008 z 8. decembra 2015 (dalej len
,rozsudok okresného sudu*) Zalobe zalobcu vyhovel a rozhodol, Ze stazovatel’ka v 1. rade
ako Zalovand mé Zalobcovi vydat sporné nehnutelnosti do 60 dni odo dila pravoplatnosti

rozsudku.

5. Proti rozsudku okresného sudu st'aZzovatel’ky podali odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok okresného stidu ako vecne spravny

potvrdil.

6. Stazovatel'ka v 1. rade proti napadnutému rozsudku krajského sidu podala
dovolanie, sucastou ktoré¢ho bol ndvrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku
krajského studu.

6.1 Najvyssi siud wuznesenim sp. zn. 6 Cdo 60/2017 z22. juna 2017
odlozil vykonatel'nost napadnutého rozsudku krajského sudu a nasledne uznesenim
sp. zn. 6 Cdo 60/2017 z31. oktobra 2018 postipil vec na prejednanie a rozhodnutie

velkému senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu.



6.2 Velky senat najvyssieho stidu uznesenim sp. zn. 1 VCdo 1/2019 z 26. novembra
2019 vratil vec na prejednanie a rozhodnutie senatu 6 C.

6.3 O podanom dovolani najvyssi sid rozhodol svojim napadnutym uznesenim tak,
ze dovolanie stazovatelky v 1. rade podl'a § 447 pism. c¢) a f) Civilného sporového poriadku

(dalej Ien ,,CSP*) odmietol.

7. Stazovatel'ky v ustavne] staznosti namietaju arbitrarnost, nezrozumitelnost’
a vnutornu nekonzistentnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

7.1 Stazovatelky tvrdia, Ze k poruseniu nimi oznacenych prav zo strany krajského
sudu dosSlo tym, Ze krajsky sud sa nijakym sposobom nevysporiadal so zasadnymi
odvolacimi dovodmi vznesenymi v odvolani proti rozsudku okresné¢ho stdu, v ktorych
stazovatel’ky zdoraznili:

- vlastnik nehnutelnosti (staZzovatel'ka v 1. rade) zapisany v katastri nehnutel'nosti
nemoze byt v sudnom konani pravoplatne zaviazany na vydanie svojich nehnutelnosti
(v danom pripade spornych nehnutel'nosti) Zalobcovi pred tym, ako sid rozhodne v konani
o urCenie vlastnickeho prava v prospech Zalobcu (v danom pripade na okresnom sude
prebieha pod sp. zn. 17 Cb 131/2014 samostatné konanie medzi Zalobcom a stazovatel'kou
v 1. rade o urcenie vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam),

- stazovatel’ka v 2. rade preukazala (svojimi tvrdeniami v priebehu stidneho konania
o tom, Ze nemala vedomost’ o spornosti vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam),
ze bola dobromysel'nd pri nadobudnuti vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam,
ktoré nadobudla na drazbe, predmetom ktorej bolo spefiaZzenie konkurznej podstaty Gipadcu,
v stuvislosti s ¢im jej § 93 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o konkurze a reStrukturalizicii®) ako vydraZitelke v konkurze speniazovanej nehnutel’nosti
garantuje nespochybnitel'nost’ jej vlastnickeho prava vo vztahu k tretim osobam (napriek
tomu okresny sud vyvodil nedobromyselnost’ stazovatelky v 2. rade v savislosti
s nadobudnutim vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam, avSak nie zo skutoc¢nosti,
¢1 vedela alebo musela vediet, ze niekto treti ma byt vlastnikom spornych nehnutelnosti,

ale zo skutoc¢nosti, ze si tito informaciu mala zistit’ a nezistovala),



- zalobca postihnuty na svojich pravach domnelym odiatim svojho vlastnickeho
prava spenazenim majetku (spornych nehnutelnosti) v konkurze sa i) nedoméhal proti
Ziadnej osobe urcenia svojho vlastnickeho prava, ii) neinicioval vylicenie majetku zo supisu
konkurznej podstaty Gpadcu, iii) nedomahal sa neplatnosti drazby po jej uskuto€neni.

7.2 Stazovatelky v tustavnej staznosti zdoraznuju, Ze ,,zdkon vyslovene, cielene
a rozumne chrani dobromyselnost nadobudaného majetku pri spenazovani konkurznej
podstaty na drazbe. Takyto sposob spenazovania podlieha verejnej kontrole (jednak pod
kuratelou konkurzného sudu a spravew). V sudnej praxi dosial neexistuje JEDINY
ZAZNAMENANY PRIPAD toho, ze by sa mal § 93 ods. 3 ZKR, dobromyselnost
nadobudatela dobrovolnej drazby a jeho povinnosti na drazbe vykladat tak, Ze by tento mal
povinnost zistovat' viastnicku minulost drazenych nehnutelnosti v konkurze a preverovat
opravnenost spravcu konkurznej podstaty na spenazovanie tohto majetku. Odvolaci sud
tym, Ze sa vobec k uvedenym skutocnostiam nevyjadril (riesil nieco celkom iné, irelevantné
a naviac skutkovo v danom pripade neexistujuce suvislosti) ako aj tym, Ze potvrdil rozsudok
prvostupnioveho sudu, porusil prava staZovatelov na spravodlivy sudny proces, nakolko
pravnu normu oba konajuce sudy interpretovali spésobom (pokial’ teda mame za to, Ze
odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi rozhodnutia prvostupniového sudu, co je mozné
skonstatovat' iba tazko, pretoze jeho argumentdcia nemala ani vo vztahu k rozsudku sudu
prvého stupna Ziaden zmysel), ktory je v priamom rozpore s ustanovenim § 93 ods. 3 ZKR,
elementarnou pravnou istotou adresatov pravnych noriem, a to bez akéhokolvek zretelného
dovodu preco doslo k takémuto ignorovaniu jednoznacne znejucej zakonnej pravnej
normy. “.

7.3 Stazovatel'ky v Ustavnej staznosti zaroven tvrdia, ze krajsky sud svojim
napadnutym rozsudkom zasiahol aj do ich pradva v zmysle ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ked’Ze na zaklade napadnutého rozsudku krajského sudu stazovatel’ka v 1. rade,
«hoc ako zapisany vlastnik predmetnych nehnutelnosti, ma pravoplatne urcenu povinnost
tieto ,,vydat* spolocnosti ||} IR ¢ o &/ napriek tomu, zZe sa sucasne (a aj dnes) vedie
konanie o urcenie vlastnickeho prava medzi |} o/ zalobcom a spol. | R

ako Zalovanym.».



8. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatelky tvrdia,
ze najvyssi sud tym, Ze , meprihliadol na absolutne nedostatocné (resp. prakticky
nejestvujuce) odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory sa vobec nezaoberal
odvolacimi namietkami (dovolaci dovod § 420 pism. f. CSP), ako aj tym, Ze nepovazoval
dovolacie pravne otazky, ktoré boli dovolatelom prednesené, za dovolacie dovody“, porusil
nimi oznacen¢ prava.

8.1 K tvrdeniu, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu nie je arbitrarny, ked'ze tvori
s rozhodnutim stdu prvého stupna jeden celok, a teda postacuje, aby krajsky sud ako sud
odvolaci na rozhodnutie stidu prvého stupiia a jeho dovody odkazal, stazovatel’ky uvadzaju,
ze ,,odvolaci sud sa musi v odovodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi
v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP). Nie je predsa myslitelné, aby odvolaci sud sa s podanymi
odvolaniami a preskumanim rozsudku sudu prvého stupna vysporiadal tak, ze bez dalsieho
skonstatuje, Ze prvostupiovy sud md vo vsetkom pravdu a vec vyhodnotil spravne. *.

8.2 K tvrdeniu najvysSiecho sudu, ze uz v konani sp. zn. 2 Cdo 67/2000 bolo
rozhodnuté najvy$§im sidom o tom, Ze sid mdze otdzku vlastnickeho prava vyriesit
prejudicialne, a teda neobstoji namietka stazovatel’ky v 1. rade v podanom dovolani,
ze v danej veci zalobca zaluje o ,, vydanie nehnutelnosti“ napriek tomu, ze v inom konani
suCasne Zaluje o urCenie svojho vlastnickeho prava, stazovatelky uvadzaji, Ze logicky
postup by mal byt ten, Ze najskor by mal byt Zalobca tspesny v konani o urcenie
vlastnickeho prava a az nésledne v konani o vypratanie (pokial’ teda Zalovany ani napriek
pravoplatnosti ur¢ovacieho rozsudku nehnutel'nost’ nevyprace), v suvislosti s ¢im dodavaju,
ze dovolaci sud absolitne nerieSil pointu dovolania. StaZovatelky v ustavnej st'aZnosti
zdoraznuju, Ze ,, pointou namietok... bolo predsa nieco celkom iné: ako je mozné, Ze nejaky
sud rozhodne o povinnosti vydat' (vypratat) nehnutelnost’ casovo este predtym, ako je medzi
tymi istymi ucastnikmi skoncené konanie o wurcenie vlastnickeho prdva,”“ najma
po zohl'adneni tej skutocnosti, ze rozsudok o ,,vydanie“ nehnutel'nosti nie je sposobilou
listinou na z4pis vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti.

8.3 K tvrdeniu dovolacieho sudu, Ze konajuce sudy vobec neinterpretovali § 93 ods. 3
zdkona o konkurze a reStrukturalizacii inym spdsobom, ako je uvedené v dispozicii tejto
pravnej normy, a interpretacia jednozna¢ného znenia zdkonného ustanovenia neméze byt

pravnou otazkou zakladajucou dovolaci dovod a navySe odvolaci sud, ako aj sud prvej



inStancie vychadzali pritom zo zaveru, Ze vydrazitel’ nebol dobromyselny, a spravnost’ tohto
pravneho zaveru dovolatel’ vo svojom dovolani ani nenapadol, stazovatel’ky predovsetkym
uvadzaja, Ze spravnost’ zaveru o dobromyselnosti staZzovatel'ky v 1. rade bola v dovolani
namietana opakovane, pricom zdoraziuju, ze ,, Dovolaci sud ma nepochybne pravdu v tom,
Ze dovolanie moze byt odovodnené IBA nespravnym pravnym posudenim (§ 432 ods. 1 CSP)
a stazovatelia dodadvaju, Ze je pripustné IBA voci rozhodnutiu odvolacieho sudu (§ 421 ods.
1 CSP) a nie sudu prvostupinovému. Z uvedeného potom jednoznacne vyplyva, Ze predmetom
dovolacieho konania nemohlo byt (ako naznacuje dovolaci sud) skutkové tvrdenie
prvostupnioveho sudu o dobromyselnosti nadobudatela na konkurznej drazbe, ale
predmetom dovolania mohli BYT iba prdavne tivahy odvolacieho sidu. KedZe v danom
pripade rozhodnutie odvolacieho sudu Ziadne pravne uvahy neobsahovalo... ale odvolaci
sud (celkom nepochopitelne a zmdtocne) pojednaval o akomsi dovodzovani vlastnickeho
prava z dobrovolnej drazby a suhlase akéhosi subjektu s dobrovolnou drazbou, tak logicky
mohlo dovolanie a jeho dovody smerovat voci tomu, ¢o v odovodneni rozsudku odvolacieho
sudu bolo a nie to, co tam nebolo. ““. Zaroven dodavaju, Ze ,, Pokial’ tak je v zdkone napisané,
Ze dobromyselny nie je ten, kto vie, Ze niekto iny bol viastnikom, znamena to, zZe musi vediet,
Ze niekto iny je vlastnikom a v procesnom zmysle to musi byt na sude preukdzané, aby sud
mohol nedobromyselnost konstatovat. Pokial toto je v pravnej norme, ale prvostupnovy sud
skonstatuje, zZe dobromyselny je aj ten, ktory sice nevedel kto je skutocnym vlastnikom, ale
mal si to zistit, tak sa stazovatelia domnievaju, Ze odvolaci sud je vo vztahu k odvolacim
namietkam smerujucim prave voci takto ponatej interpretdcii povinny (aspon akokolvek
strucne) uviest, z akych dovodov si mysli to alebo ono. Z uvedenych dovodov bola dovolacia
namietka spolocnosti T-system, s.r.o., Ze odvolaci sud ignoroval za danej skutkovej situacie
aplikaciu § 93 ods. 3 ZKR a dobromyselnost nadobudatela nehnutelnosti v drazbe
za situdcie, zZe nebola podanda vylucovacia ZzZaloba voci zaradeniu veci do supisu
konkurzného majetku a ni¢ vo vztahu k vydrazitelovi nesvedcalo o tom, Ze by sprdvca
konkurznej podstaty nebol opravneny na spenaZovanie majetku, relevantnou dovolacou
namietkou. .

8.4 K tvrdeniu dovolacieho stdu, Ze dovolacim dévodom nie je ani to, Ze sa konajuce
sudy odklonili od ustalenej sidnej praxe v otdzke posudenia neplatnosti dobrovolnej

drazby, ked’Zze neplatnost’ dobrovol'nej drazby v danom konani stdy neriesili, a to ani ako



otazku prejudicialnu, stazovatel'ky uvadzaja, Ze v danej veci bolo podané dovolanie okrem
in¢ho aj ,,podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP (rozdielne rozhodovanie dovolacieho sudu o tej
istej otdzke), a to s poukazom na rozdiel medzi rozhodnutiami NS SR sp. zn. 2 MCdo
20/2011 z 18.12.2012 a sp. zn. 3 Cdo 186/2010 z 16. 12. 2010, toto aj vyslovene bolo
vdovolani uvedené, avsak dovolaci sud na toto vobec neprihliadol.”. Podl'a nazoru
stazovateliek je otdzka posudenia neplatnosti dobrovolnej drazby v okolnostiach daného
pripadu relevantnd a vzh'adom na rozdielnost’ judikatiry najvysSieho stidu sa najvyssi sad

tymto dovolacim dovodom mal zaoberat’.

9. S odkazom na prezentovanu argumentéciu staZzovatel'’ky navrhuju, aby ustavny sud
takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo spolocnosti | o ¢ spolocnosti IR
s.r.0. na svudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd rozsudkom Krajského sudu Zilina ¢ k. 9C0/209/2016 zo diia
30.06.2016 porusené bolo.

2. Zakladné pravo spolocnosti ||} R ¢ si.dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo vlastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu SR
¢ k. 6 Cdo 60/2017 zo dna 28.02.2020 porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu Zilina ¢. k. 9Co/209/2016 zo diia 30.06.2016 zrusuje
a vec vracia na dalsie konanie.

4. Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 6 Cdo 60/2017 zo dna 28.02.2020 zrusuje.

5. Krajsky sud v Ziline a Najvyssi sud SR s povinni spolocne a nerozdielne zaplatit
obchodnej spolocnosti | N s vo vyske 100.000,- € ako primerané financné

zadostucinenie do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



6. Krajsky sud v Ziline je povinny zaplatit obchodnej spolocnosti | EEEEG_—_
B sumu vo vyske 100.000,- € ako primerané financné zadostucinenie do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Krajsky sud v Ziline a Najvyssi sud SR si povinni spolocne a nerozdielne zaplatit
stazovatelke spolocnosti | N ¢/ radu trov pravneho zastupenia na ucet
advokatky JUDr. Mariny Gallovej, vedeny v || NN . <. - N
B o jcdného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

7. Krajsky sud v Ziline je povinny zaplatit stazovatelke spolocnosti [N
I (/radu trov prdvneho zastupenia na ucet advokatky JUDr. Mariny
Gallovej, vedeny v I I N B

‘

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

10. Navrh na priznanie primeran¢ho financného zadostuCinenia stazovatelky
v zasadnom odovodnili tym, Ze ,,dlhé roky trvajuca situdcia mimoriadne nepriaznivo
dopada na hospodarske pomery oboch spolocnosti a na psychicky stav ich
spolocnikov/konatelov, ktori verili (a dosial’ veria) v zakonnost a spravodlivost. Spol. || R
I ¢ za ‘o, Ze neurobila ni¢ nespravne a nezdkonné, ked sa zucastnila
konkurznej drazby a nemala akukolvek vedomost, Zze bolo potrebné akokolvek preverovat
postup spravcu konkurznej podstaty a pytat od neho doklady a informacie o pravnom stave

drazenych nehnutelnosti. .

11. Stazovatel’ky v stlade s § 129 zikona &.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni zdkona
¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) zaroven navrhuja, aby ustavny sud
odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského studu.

11.1 Néavrh na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku krajského sudu
stazovatel’ky v Ustavnej staznosti blizSie odovodnili tym, ze ,, || NGzl o« md vydat
Zalobcovi nehnutelnosti este predtym, ako prip. Zalobca bude pravoplatne urceny
za vlastnika nehnutelnosti. || [ NN s (ak ocitd v objektivnej pravnej neistote, co ma
viastne v tejto situdcii robit. Spolocnosti || N N 2 bo! dokonca doruceny exekucny
prikaz | . X 2568/2016 z 13.05.2020, v ktorom exekitor vydal



exekucny prikaz odobratim veci v zmysle § 186 — 187 Exekucného poriadku, co iba
potvrdzuje vsetko to co uvadzaju stazovatelia, § 186 — 187 EP sa nepochybne tyka
hnutelnych veci (na rozdiel od § 181 — 185 EP, ktoré sa tykaju vypratania nehnutelnosti),
Cize sudny exekutor vykondva exekuciu voci nehnutelnostiam sposobom odobratia hnutelnej
veci. . Stazovatelky v ustavnej staznosti taktiez argumentuji tym, ze , predmetné
nehnutelnosti su uzivané tretimi osobami na zaklade najomnych zmluv so spol. || R
Bl 7icto osoby su dnes v prdavnej neistote, komu maju platit' najom. Napriek tomu vSak
vzhladom na vyrok sudu je spol. | N o nadalej povinna ako viastnik
nehnutelnosti platit' dan z nehnutelnosti, platby za energie, vodu, udrzbu a spravu.
Stazovatelia maju za to, Ze iba odkladom vykonatelnosti napadaného rozsudku by bolo
mozné predist’ prip. neodovodnenym priamym majetkovym skodam spol. || KGR

¢

pricom odlozenie vykonatelnosti v tomto pripade nie je v rozpore s verejnym zaujmom. “.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je

s uéinnost’'ou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude.

14. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.
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15. Ustavny sud podla § 56 ods. 2 zikona o ustavnom sude modze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Z obsahu tstavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel'’ky namietaji porusenie svojho
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu.

17. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podra ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

20. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.
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21. Podla ¢l. 1 dodatkoveého protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zadujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodneho prava.

22. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza,
ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruseniu zidkladného prava na sidnu ochranu podPla
€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podPla €l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom krajského sudu

23. Ustavny std zdoraziuje, Ze nie je sGastou systému vSeobecnych stdov,
ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto
ustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného studu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi stiidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Aj keby Gstavny sud nesuhlasil s interpretaciou
zakonov vSeobecnymi sudmi, ktorych prioritnou tlohou je chranit’ zdkonnost, mohol by

nahradit’ napadnuté pravne nazory vSeobecného sudu iba v pripade, ak by bolo napadnuté
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rozhodnutie vSeobecného sudu svojvolné, zjavne neodo6vodnené, resp. Ustavne
nekonformné. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu teda mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zarovenn by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00,1. US 139/02, I11. US 180/02).

24. Ustavny std v tomto konani pristapil ku skimaniu, &i oddvodnenie pravneho
nazoru vysloveného v napadnutom rozsudku krajského sudu je zuUstavného hladiska

udrzatel'né a akceptovatelné.

25. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského
suidu malo podla stazovatelieck dgjst tym, Ze krajsky sid sa v odovodneni svojho
rozhodnutia nevysporiadal sich namietkami vznesenymi v odvolani proti rozsudku

okresného sudu (blizsie pozri bod 7 odévodnenia).

26. Pri preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu ako odvolacieho sidu
a argumentacie v lom uvedenej Ustavny sud vychadzal zo svojho ustidleného pravneho
nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane a je potrebné ich skiumat’ vo vzajomnej stvislosti (m. m.
II. US 78/05, III. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové
a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento prdvny nazor
zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stidov
(stdu prvej inStancie, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prisluSného

sudneho konania (m. m. IV. US 350/09).

27. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud pristipil v stvislostiach aj k preskimaniu
rozhodnutia okresného sudu, ktoré prechadzalo vydaniu napadnutého rozsudku krajského

sudu.
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28. Okresny sud v odovodneni svojho rozsudku, ktorym vyhovel Zalobe Zalobcu,
v podstatnom uviedol:

«Bolo preukazané, zZe dna 21.06.1993 uzatvorila | N (0rd vz
zanikla) a | zm/vvu o uvere, na zaklade ktorej tato banka poskytla navrhovatelovi
uver vo vySke || N cnto iiver bol bankou poskytnuty na zakupenie spornych
nehnutelnosti. Navrhovatel sa zaviazal tento uver zaplatit' v dohodnutych splatkach. Tieto
splatky riadne a vcas neplnil, a preto banka pristupila k realizacii zalozného prava
k spornym nehnutelnostiam a predala ich spolocnosti || N R so sidlon IR
I DN (csior N Novrhovatel

povazoval tento predaj za protipravny a dna 02.09.2004 podal voci spolocnosti || R
B :qvrh na urcenie viastnickeho prava, O tomto navrhu rozhodol Okresny sud Martin
rozsudkom, sp. zn, 5 C 115/04-80 zo dna 07.09.2005 a urcil, Ze navrhovatel je vylucnym
vlastnikom spornych nehnutelnosti. Podla § 159 ods. 2 O.s.p, je tento vyrok prdavoplatného
rozsudku zavdzny len pre ucastnikov tohto konania a pre vsetky organy. Spolocnost || R
sporne nehnutelnosti kupnou zmluvou zo dna 20.01.2005 predala spolocnosti | EEEGEGR
so sidlom || GGG W : 0 spolocnost sporné nehnutelnosti
kupnou zmluvou zo diia 13.05.2005 predala spolocnosti | R so sidlom IR
I . 5o ocnost I »'cdala sporné nehnutelnosti kiipnou
zmluvou zo dna 02.06.2008 spolocnosti | KGR
e, [ :i’0
spolocnost’ sporne nehnutelnosti kupnou zmluvou zo dna 15.10.2008 predala spolocnosti
I o s:<om I

Rozsudkom Okresného sudu Martin ¢. k. 8Cb/277/2007-868 zo dna 26.11.2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢. k. 13Cob/l 85/2012 zo dia 30.05.2013,
bolo urcené, Ze kupna zmluva zo dna 20.01.2005 uzatvorend medzi predavajucim, a to
spolocnostou || NEGKGKGKEKQB  cvwpviicim, spolocnostou | ~pna zmluva zo dia
13.05.2005 uzatvorena medzi predavajucim spolocnostou || R ¢« fupvwiicim,
spolocnostou | R W ¢ fvpna zmluva zo dna 02.06.2008 uzatvorena medzi
predavajucim || NN ¢ fuwujiicim, spolocnostou |G
B ¢ <pna zmluva zo dia 15.10.2008 uzatvorena medzi predavajucim
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I, « spolocnostou I s
neplatné. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 27.06.201 3...

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze na majetok spolocnost | EEGEGEGB
ktora bola ucastnikom konania o neplatnost’ kupnych zmluv, vedenom na Okresnom sude
Martin, sp. zn, 18Cb/277/2007, bol dna 12.5.2012 vyhlaseny konkurz. Tesne pred
vyhldasenim konkurzu, a to dna 20.12.2011 vsak tato spolocnost prevzala dlh od spolocnosti
I oy mala tdto spolocnost voci | o zdklade viverovej zmluvy.
Za tento dlh spolocnost | N . cila spornou nehnutelnostou, ktorda bola
zapisana na liste vilastnictva na jej meno, a to vo vztahu k povodnému veritelovi, a to
B B (prediym Istrobanka, a.s.). Upadcovi spolocnosti IR W v:zniko!
na zaklade zmluvy o prevzati dlhu od spolocnosti | N zivizok vratit uver
vo vySke N ¢ podla § 79 Zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii,
spravea konkurznej podstaty vipadcu | NG zopisa! sporni nehnutelnost,
ktorej vlastnikom bola spolocnost’ | N do supisu majetku tretich o0sob
zabezpecujicich zavizok upadcu.... Pohladdvku na vratenie vveru, ktor od || GzGzBR
ziskala spolocnost’ | N si (ato spolocnost prihlasila u spravcu konkurznej
podstaty ako pohladavku, ktord bola v konecnom zozname pohladdvok zapisana pod
poradovym ¢. 3... Sprdavca konkurznej podstaty spornu nehnutelnost spenazil na zaklade
zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby, ktoru uzatvoril so spolocnostou | R
B ¢ 0 dia 18.10.2012... Ozndamenie o drazbe obsahuje aj udaje listu

vlastnictva o prdavach a zavizkoch viaznucich na predmete drazby, a to zalozZné pravo

¢ o V:iahu k spornym nehnutelnostiam v prospech || KGR

B o diia 13.01.2009 (neskor N ¢ Vdaje v casti ,,poznamky“ na liste
vlastnictva, a to rozsirenie Zaloby ¢. k. 18Cb/277/2007 o vydanie veci a vydanie

O

bezdovodného obohatenia (spor o mneplatnost’ kupnych zmluv), navrh na zacatie konania
o vydanie veci podany na Okresnom sude Martin, sp. zn. 21C/87/2009, predbezné opatrenie
sudu o ulozeni povinnosti odporcovi v rade 6/. spolocnosti ||} } N 0y nenakiadal
so spornymi nehnutelnostami vo veci vedenej pod sp. zn. 18Cb/277/2007...

Spolocnost’ navrhovatela | sa o vykonani drazby nedozvedela, pretoze

na liste viastnictva ako vlastnik zapisana nebola... Vydrazitelom spornej nehnutelnosti sa

stala spolocnost I
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Vzhladom na to, Ze sud rozhodol, Ze cely retazec kupnych zmluv je neplatny,
spolocnost' | R . spolocnost I spolocnost I
B ¢ svolocnost | :choli a nie su viastnikmi spornych
nehnutelnosti. Vo vztahu k spolocnosti || N si.d rozsudkom ¢. k. 5C/115/2008-80 zo
dna 07.09.2015 urcil, Ze vlastnikom nehnutelnosti je spolocnost |} R KedzZe
spolocnost’ || N :chola viastnikom nehnutelnosti, nemohla platne uzatvorit
zdloznit zmluvu so spolocnostou || NEEGcGcGET (st T /oo
zabezpecovala svoj dlh, ktory jej vzmikol voci banke z uverovej zmluvy ¢. | IR
B -0 diia 30.12.2008 v zneni neskorsich zmien a dodatkov. Na tom, Ze tato
zdlozna zmluva je neplatnd, nemoze ni¢ zmenit ani rozhodnutie Okresného uradu Martin
o vklade tejto zmluvy do katastra (¢. j. | KGR -

Podla § 93 ods. 3 Zakona ¢. 7/2005 o konkurze a vyrovnani kupujuci pri odplatnom
prevode veci zapisanej do supisu nadobudne vlastnicke pravo aj vtedy, ked upadca nebol
vlastnikom tejto veci, ibaze vedel alebo musel vediet, Ze upadca alebo tretia osoba, ktorej
majetok zabezpecuje zavizok upadcu. nie je vlastnikom veci. Sprdvca zodpoveda
povodnému viastnikovi veci za Skodu, ktorda mu tym vznikla, ibaze preukdaze, Ze konal
s odbornou starostlivostou...

Z tychto dovodov sud posudzoval spravanie sa vedlajsSieho ucastnika, spolocnosti
I o/ sporné nehnutelnosti kupil vo verejnej drazbe organizovanej
spravcom konkurznej podstaty vpadcu spolocnosti || NG V tcito sivislosti bolo
potrebné prihliadnut’ aj na informacie, ktoré su ohladne nehnutelného majetku vseobecne
pristupné kazdému, a to v evidencii nehnutelnosti, ale aj na informdcie, ktoré boli
vydrazitelovi, t. j. spolocnosti || N GG o5/ tnuté v ozndmeni o verejnej
drazbe. Z tohto hladiska sud posudzoval aj dobromyselnost vydraZitela pri nadobudnuti
sporného majetku. Vzhladom na informaciu o tom Ze ohladne spornej nehnutelnosti
prebiehaju na Okresnom sude Martin tri sudne spory, bolo riziko kupy nehnutelnosti
od nevlastnika ocividné a vysokée.

Dobromyselnost sa vseobecne povazuje za mravau kategoriu a v suvislosti
s posudzovanim konkrétnej veci predstavuje zdkladny pravmy princip sukromného prava.

Dobra viera znamenad, Ze niekto s ohladom na urcity pravny vztah, pri zachovani obvyklej
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miery opatrnosti a starostlivosti, je vnutorne presvedceny o spravnosti a poctivosti svojho
konania.

Vydrazitel' spornej nehnutelnosti a to spolocnost | G
informdcie z evidencii nehnutelnosti o spornych nehnutelnostiach, ako aj informacie
obsiahnuté v oznameni o drazbe zo dna 06.11.2012. Z listu vlastnictva a z ozndmenia
o drazbe vydrazitel vedel, ze na Okresnom sude v Martine prebiehaju dva sudne spory
ohladne predmetnej nehnutelnosti, a to spor vedeny pod sp. zn. 18Cb/277/2007 o urcenie
neplatnosti kupnych zmluv a o vydanie veci a tento spor vedeny pod znackou 21C/87/2009
o vydanie nehnutelnosti. Z listu vlastnictva mu bolo zrejmé aj to, Ze voci spolocnosti
B o7 bola ako viastnik nehnutelnosti zapisana v evidencii nehnutelnosti,
bol vydany sudny zdkaz, aby s nehnutelnostami nakladala. V case, ked vedlajsi ucastnik
I/ utelnosti predaval spolocnosti | (cdporcovi),
bola na liste viastnictva zapisana aj poznamka o tom, Ze na Okresnom suide Martin prebieha
dalsi, a to treti sudny spor pod sp. zn. 17Cb/131/2014 o urcenie vlastnickeho prava
k spornym nehnutelnostiam.

Na zaklade tychto informacii, ktoré mal vedlajsi ucastnik a nasledne aj odporca ||
I © dispozicii, sa da logicky ocakavat, ze sa blizsie oboznamia so zavdzkami
a s tarchami, ktoré viaznu na nehnutelnostiach.

Na pojednavani ktoré sa konalo dna 08.10.2015 Statutarny zastupca vydraZzitela, a to
spolocnost | GGG ) )0 cdl, Ze o ,,poznamkach* na liste
vlastnictva, co sa tyka predavanych spornych nehnutelnosti vedel, predpokladal vsak,...
zakupenim nehnutelnosti v konkurznom konani sa cela vlastnicka minulost, ktora sa tyka
tejto nehnutelnosti vvmazava. Vypovedal aj v tom zmysle, Ze o list vilastnictva tykajuci sa
spornych nehnutelnosti sa nezaujimali a nezistovali ani to, kto bol majitelom spornych
nehnutelnosti. Vychadzali z doévery v institucie, ktoré predaj nehnutelnosti zabezpecovali.
Vedlajsi ucastnik, ako aj odporca, mali informdciu o tom, Ze na Okresnom sude Martin
prebiehaju tri sudne konania, predmetom ktorych je sporna nehnutelnost. Pri zachovani
nalezitej opatrnosti museli vediet, zZe vlastnicke sudne spory mézu dopadnut aj tak. Ze sud
urci, ze vlastnikom spornych nehnutelnosti je tretia osoba a ze osobam, ktoré nehnutelnosti
uzivaju, sud ulozi povinnost tieto nehnutelnosti vydat a vypratat... Ak by sa vedlajsi

ucastnik v ramci beznej opatrnosti zaujimal u spravcu konkurznej podstaty upadcu
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o predavané nehnutelnosti, dozvedel by sa, ze kupna zmluva, ktorou nadobudla sporné
nehnutelnosti spolocnost || N )o/c na zdaklade rozhodnutia sudu neplatna,
a teda nemohla byt predmetom drazby. Ako sa sam vedlajsi ucastnik vyjadril, o tieto
skutocnosti sa blizsie nezaujimal. Pokial sud urcil, Ze kupna zmluva, ktorou sporné
nehnutelnosti nadobudla spolocnost’ ||} N j¢c 1cplatnd, musel vedlajsi ucastnik
logicky predpokladat, Ze neplatna je aj zdlozna zmluva, ktoru tato spolocnost uzatvorila
s bankou na zabezpecenie v konkurze uplatnenej pohladavky. Spravcovi konkurznej
podstaty upadcu spolocnosti ||} N :.ali byt tieto skutocnosti dobre zname, pretoze
spolocnost’ | N bola vicastnikom sudneho sporu, v ktorom sa rozhodlo, Ze kupna
zmluva, ktorou spolocnost' | N :cdobudla viastnicke pravo, je neplatna
(sp. zn. 18Cb/277/2007). Z uvedenych skutocnosti vyplhyva, zZe vedlajsi ucastnik || R
I cadobudol v drazbe viastnicke pravo v dobrej viere.

Sud pri rozhodovani vychddzal zo vSeobecne platnej zdsady, Ze , nikto nemoze
previest na iného viac prav, nez md sam*. Zvazoval Ustavou Slovenskej republiky
a obcianskym zakonnikom garantovanu ochranu viastnickeho prdava povodného vlastnika
spornych nehnutelnosti a na druhej strane aj dobromyselnost nadobudatelov, a to
spolocnosti | GG ¢ spolocnosti | Bolo potrebné posudit, ¢i
ochrana nadobudatela spornej nehnutelnosti, ktoru mu poskytuje jeho dobra viera, je takej
intenzity, aby zabranila vlastnikovi spornych nehnutelnosti ucinne uplatiiovat svoje
absolutne vlastnicke pravo.

Za danych okolnosti, ked nebola preukazanda dobromyselnost vedlajsieho ucastnika
ani odporcu, ma ochrana vlastnickeho prdva povodného vlastnika, a to spolocnosti
I odstatne vdcsiu intenzitu, ako ochrana odporcu, ktory sporné nehnutelnosti
nadobudol od nevlastnika.

Sud nepovazuje konanie vedlajsieho ucastnika || KGR z: dostatocne
obozretné, pretoze si mohol u spravcu konkurznej podstaty upadcu, pripadne v evidencii
nehnutelnosti overit, ¢i spolocnost | N N j¢ ncozaj viastnikom predavanych
nehnutelnosti a ¢i vlastnictvo tejto spolocnosti k nehnutelnostiam je nesporné. Skutocnost,
ze na Okresnom sude Martin prebiehaju tri sudne spory tykajuce sa viastnickeho prava
k nehnutelnostiam, bola z evidencie nehnutelnosti nesporna a vedlajsi ucastnik aj odporca

o tom vedeli.
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Z tychto dovodov sud rozhodol, ze spolocnost | GGG /c:.qdobudla
vo verejnej drazbe platne sporné nehnutelnosti, pretoze tieto boli do supisu oddelenej
podstaty upadcu, spolocnosti || N zapisané protipravne, pretoze bolo preukdazane,
Ze zalozna zmluva, ktora zabezpecovala prihlasenu pohladavku spolocnosti | KGR
bola neplatna. Tuto zmluvu uzatvorila banka so spolocnostou |} NN :07¢ nebola
viastnikom nehnutelnosti.

Sud urcil, Ze aj kupna zmluva zo dna 11.11.2014 uzatvorena medzi spolocnostou
I o vorcom (spolocnostou | jc cplatnd, pretoze
odporca kupil sporné nehnutelnosti od nevlastnika.

Odporca, ktory nadobudol sporné nehnutelnosti kupnou zmluvou zo dna 11.11.2014
od spolocnosti | KGR s: :.s5¢! byt vedomy toho, Ze na sude prebiehaju
dva sudne spory ohladom nehnutelnosti, ktoré kupoval, ako aj s tym suvisiace riziko.
Odporcovi to bolo zname nie len z evidencie nehnutelnosti, ale aj z clanku 1V. kupnej
zmluvy zo dna 11.11.2014, ktory obsahuje vyhlasenie o tarchdach viaznucich na predavanej
nehnutelnosti. Odporca, spolocnost’ |} N /..poval nehnutelnosti s rizikom, ktoré
mu bolo dobre zname a musel predpokladat, Ze v tychto sporoch vedenych na Okresnom
sude Martin moéze byt navrhovatel uspesny. Ochrana, ktoru poskytuje nadobudatelovi
dobra viera, mebola preukdzand a nemd taku intenzitu, aby zabrdanila povodnému
vlastnikovi nehnutelnosti ucinne uplatnovat svoje absolutne viastnicke pravo.

VSeobecne sa ma za to, Ze existencia poznamky zapisanej v katastri nehnutelnosti
zabezpecuje publicitu prebiehajuceho sudneho konania a narusa, pripadne aj vylucuje
dobromyselnost nadobudatela vecného prava k nehnutelnosti. Z toho dévodu s ucinnostou
od roku 2008 sa rozsirila zaviznost sudnych rozhodnuti o neplatnost pravnych ukonov,
kupnych zmluv, alebo rozsudkov o urcenie vlastnickeho prdava aj na tie osoby, ktoré v case,
ked’ vecné pravo (vilastnicke pravo) k nehnutelnosti nadobudli, mala vedomost' o existencii
sudneho konania. Nie je podstatné, ¢i osoba, ktora vlastnicke pravo nadobudla, o takejto
poznamke vedela alebo nie. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ v spore vedenom na Okresnom
sude Martin, sp. zn. 18Cb/277/2007 sud pravoplatne rozhodol, ze kupna zmluva, ktorou
spolocnost’ | N cdobudla viastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, je

neplatnd, tak toto rozhodnutie sa vztahuje aj na dalsich nadobudatelov vlastnickeho prdva

k spornym nehnutelnostiam, teda aj vo vztahu k spolocnosti | NN
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a spolocnosti | N (odporca). Pravidlo uvedené v § 159a je vynimkou z pravidla
uvedeného v § 159 ods. 2, podla ktorého vyrok pravoplatného rozsudku je zavizny pre
ucastnikov a pre vsetky orgdny. V danej spornej veci je vyrok o urceni neplatnosti celého
retazca kupnych zmluv, ktoré sa tykaju spornych nehnutelnosti, podla § 159a O.s.p.
zavazny aj vo vztahu k spolocnosti | © o¢: spolocnosti IR
B ) z/:[adom na pravoplatné rozhodnutie o absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy, ktorou
nadobudla sporné nehnutelnosti spolocnost ||} } R ic je mozZne uplatnit princip
nadobudnutia viastnickeho prava v dobrej viere, aj keby tato dobra viera bola preukdzana.
Ni¢ na tom nemoze zmenit ani skutocnost, ze spolocnost | G
a nasledne || R /:¢¢cs Ziadnu zodpovednost za neplatnost predchadzajucich
zmluv o prevode viastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam...

Podla nazoru odporcu, pokial osoba dotknuta na svojich pravach drazbou
vykonanou v konkurznom konani nenamietala dovody neplatnosti drazby, nemoze formou
urcovacej zaloby Ziadat vyslovit rozhodnutie, zZe ide o drazbu neplatnu.

Tieto skutocnosti podla nazoru sudu v sudenom pripade nie je mozné akceptovat,
pretoze navrhovatel, ktory bol povodnym viastnikom spornych nehnutelnosti, o vykonavanej
drazbe nevedel, pretoZe tieto nehnutelnosti boli v evidencii nehnutelnosti zapisané
na spolocnost || /o1 ticto nehnutelnosti nenadobudla v sulade s pravom.

v

Z ustanoveni Zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach nevyplyva, zZe by
dobrovolna drazba mala viest' k nadobudnutiu viastnickeho prava aj od nevlastnika a teda
ze by doslo k prelomeniu zasady ,, nikto nemoze previest na niekoho viac prav nez ma on
sam“. Na tejto zasade su zaloZené vsetky zmluvné prevody vlastnickeho prava
(az na niektoré vynimky). V danom pripade aj vzhladom na nepreukdzanu dobromyselnost,
nemohla ani pripadnd existencia platnej kupnej zmluvy, ktoru uzatvoril vedlajsi ucastnik
a odporca, sposobit prevod vlastnickeho prava, ak prevodca. t. j. vedlajsi ucastnik, sam
nebol vlastnikom preddvanych nehnutelnosti. Ani platna dobrovolnad drazba, proti ktorej
v lehote uvedenej v § 21 Zakona ¢. 527/2002 Z. z. nebola podanad zZaloba o neplatnost,
nemoze sposobit nadobudnutie vlastnickeho prava vydrazitelom, ak zdlozca (|} R
B :chol sam viastnikom predmetu drazby...

Podla ustanovenia § 126 O.s.p. sa viastnik méze domdhat vydania veci od toho, kto

mu ju nepravom zadrzuje. Je nepochybné, Ze uvedené ustanovenie sa tvka prava
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navrhovatela domahat sa vydania hnutelnych aj nehnutelnych veci. V pripade
nehnutelnosti obsahom prava na vydanie veci je aj pravo na vypratanie nehnutelnosti. Ak
by to zdkonodarca myslel inak, tak by v uvedenom ustanoveni § 126 uviedol, Ze navrhovatel
md pravo domdhal sa vydania hnutelnych veci alebo vypratania nehnutelnych veci.
Zuzujuci vyklad, podla ktorého je vyrok rozsudku na vydanie nehnutelnosti materidalne
nevykonatelny, sud nepovazuje za spravny, pretoze povinnost vydat nehnutelné veci zahrna
v sebe logicky aj povinnost tieto nehnutelnosti vypratat, teda odstranit’ z nich svoje vlastné
a iné veci. Vydanim sa md na mysli predovSetkym odovzdanie klucov od budovy
a umoznenie vlastnikovi vykonaval jeho vlastnicke pravo, a to uzivanim nehnutelnosti.
Tento ndzor potvrdzuje aj vyznam slova vydat, tak ako je uvedeny v lexikone slovenského
jazyka, podla ktorého vydat’ znamend ,,odovzdal do ruk, odovzdat do viastnictva, dat do
moci.“ Obsahom vlastnickeho prava je podla § 123 Obcianskeho zdakonnika predmet svojho
vlastnictva drZat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat' s nim. Je to absolutne pravo
vykonavat’ neobmedzenu moc nad predmetom viastnickeho prava. Podla uvedeného vykladu
je obsahom pojmu vydat aj odovzdanie do vlastnictva, ktoré sa logicky realizuje vypratanim
nehnutelnosti a odovzdanim klucov od prevadzkovej budovy.

Skutocnost, zZe navrhovatel od roku 2004 uplatinuje svoje vlastnicke prdva
k spornym nehnutelnostiam pomerne nekvalifikovanym a procesné neefektivnym
sposobom (sudne spory vedené na Okresnom sude Martin, sp. zn. 5C/115/2004,
sp. zn. 18Cb/277/2007, sp. zn. 21 C/l 9/2008 a sp. zn. 17 Cb/131/2014), nemohlo byt

v danom pripade dévodom pre neposkytnutie sudnej ochrany jeho vlastnickych prav.»

29. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku v zdsadnom uviedol (s. 3 —4):

,Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania prvostupniovym sudom, ako aj
z preskumavaného rozsudku mal i odvolaci sud preukdazané, ze navrhovatel sa domdahal
vydania nehnutelnosti nachadzajucich sa v Martine, preukazujiic, Ze je ich vilastnikom a ze
zdpis v katastri nehnutelnosti svedciaci inému vlastnikovi je nespravny. Vlastnictvo
navrhovatela bolo potvrdené rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/1 15/2004
zodna 7. 9. 2005, ktory urcil, Ze | N je¢ VViucnym viastnikom predmetnych
nehnutelnosti. Na zaklade tohto rozhodnutia bol viastnik | NN zapisany na list
viastnictva, tento zdpis bol vsak zruseny a zapisana bola spolocnost ||} } R ¢ ktori
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predchadzajuci viastnik || NN previedol viastnicke pravo. Nasledne boli vykonané
dalsie prevody predmetnej nehnutelnosti na spolocnost’ ||} R T
a pritom rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 18Cb/277/2007 zo dna 14. 5. 2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/185/2012 sud urcil, Ze kipne

zmluvy o prevode nehnutelnosti medzi jednotlivymi subjektmi (| G
I 5./ /:cplatné. Dalsim viastnikom
nehnutelnosti sa dobrovolnou drazbou mal stat’ || NN

Tento nasledne previedol nehnutelnost na subjekt, ktory je zapisany na liste vilastnictva, a to
odporcu v tomto konani.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti sa odvolaci sud s rozhodnutim
prvostupniovéeho sudu, pravnym posudenim veci, ako aj zdovodnenim rozsudku plne stotoznil
a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na tieto poukazuje. Odvolatelia k veci samotnej neuviedli
Ziadne skutocnosti, s ktorymi by sa prvostupnovy sud nevysporiadal a ktoré by boli
sposobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne na to nadvizujuce vydané rozhodnutie
prvostupnioveho sudu. Odvolact sud tak dospel k zaveru, Ze prvostupiovy sud v dostatocnom
rozsahu zistil skutocnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zdaverom, s ktorymi
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Prvostupiiovy sud v odovodneni svojho
rozhodnutia riadnym sposobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval prdvne
predpisy, ktoré aplikoval na prejedndavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
'Tieto zdroven primeranym a dostatocnym sposobom v sulade s § 157 O.s.p. zdovodnil.
Nasledne spravne prvostupiniovy sud rozhodol aj o ndhrade trov konania jednotlivych
ucastnikov.

Aj odvolaci sud ma za to. Ze navrhovatel preukazal svoje vlastnicke pravo
k nehnutelnosti a opravnene sa potom domdahal voci subjekt, ktory jeho vlastnicke pravo
obmedzuje, vydania veci, pricom pod pojmom vydanie, pokial sa jedna o nehnutelnost, sa
rozumie aj jej vypratanie a odovzdanie vlastnikovi tak, aby tento riadnym spésobom mohol
vwkonavat' svoje vlastnicke pravo. To Ze je navrhovatel viastnik, preukdzal rozsudkom
zroku 2005 a odvtedy, napriek tomu, zZe doslo k viacerym prevodom spornych

nehnutelnosti, nebolo preukdzané, Ze by jeho vlastnicke pravo nejakym sposobom zaniklo.
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Ak teda navrhovatel’ mal potvrdené, Ze v roku 2005 bol viastnikom veci, nemohli ndsledne
prevody nehnutelnosti sposobit, ze viastnikom sa stal iny subjekt, ¢o nakoniec vyplynulo aj
z rozhodnutia sudu, ktorym boli vyslovené neplatnosti kupnych zmluv jednotlivych subjektov
ktoré vec medzi sebou prevadzali. Spravny je zaver prvostupiiového sudu aj v tom, Ze
vedlajsi ucastnik nemohol riadnym sposobom nadobudnut viastnicke pravo, nakolko toto
odvodzoval od dobrovolnej drazby a ani v tomto pripade nemohol viastnictvo nadobudnut,
pokial’ drazena vec nepatrila subjektu, ktory suhlasil s dobrovolnou drazbou. Nasledne
potom nemohla byt platne uzatvorena kupna zmluva, ktorou vedlajsi ucastnik previedol
viastnicke pravo na odporcu. Na zdklade tychto skutocnosti odvolaci sud odvolania

nepovazoval za dévodné a rozsudok prvostupiového sudu ako vecne spravny potvrdil.

30. Podl'a § 70 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny
zakon) v zneni neskorSich predpisov udaje katastra uvedené¢ v § 7 st hodnoverné, ak sa

nepreukdze opak.

31. Podla § 135 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku platného a uéinného v Case
rozhodovania okresného sudu a krajského sadu (dalej len ,,OSP*) sud je viazany
rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i uréity pravny predpis je v rozpore s ustavou,
so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana [§ 109
ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim tstavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), ktoré sa tyka zdkladnych l'udskych prav a slobdd.
Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych orginov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podl'a osobitnych predpisov a kto ich
spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zépise

zakladného imania; sid vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.
32. Podl'a § 135 ods. 2 OSP inak otazky, o ktorych patri rozhodnit’ inému orgénu,

moze sud posudit’ sdm. Ak vSak bolo o takejto otizke vydané prisluSnym orgédnom

rozhodnutie, sud z neho vychadza.
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33. Podl'a § 93 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizicii kupujuci pri odplatnom
prevode veci zapisanej do supisu nadobudne vlastnicke pravo aj vtedy, ked’ tipadca nebol
vlastnikom tejto veci, ibaze vedel alebo musel vediet, Ze ipadca alebo tretia osoba, ktorej
majetok zabezpeCuje zavizok upadcu, nie je vlastnikom veci. Spravca zodpoveda
povodnému vlastnikovi veci za Skodu, ktora mu tym vznikla, ibaze preukdze, ze konal

s odbornou starostlivostou

34. Ustavny sud z hl'adiska argumentov st'aZovateliek preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu a nezistil taku skutocnost’, ktora by

signalizovala svojvolny postup krajského stidu nemajuici oporu v zékone.

35. Pokial ide o namietku stazovateliek tykajicu sa absencie dostato¢ného
odovodenia zo strany krajského sudu k namietkam prezentovanym staZovatel'kami v ich
odvolani (najmi ¢o sa tyka opravnenosti sudu v konani o vlastnickej zalobe ako predbeznu
rieSit’ otdzku vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pri posudeni ktorej sa modze sud aj
odchylit’ od stavu zapisaného v katastri nehnutel'nosti; zaveru sidu o dobromysel'nosti, resp.
nedobromysel'nosti st'azovatelky v 1. rade ako nadobudatel’ky pri prevode vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam; vykladu § 93 ods. 3 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii a postupu zalobcu pri uplatiiovani si svojich prav vo vztahu k spornym
nehnutelnostiam v radmci konkurzného konania a dobrovolnej drazby, na ktorej boli sporné
nehnutel'nosti spenazené), k tomu ustavny sud uvadza, Ze z relevantnej ¢asti napadnutého
rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze tento sa plne stotoznil srozhodnutim sudu prvej
inStancie, s jeho prdvnym posudenim veci, ako aj s odovodnenim rozsudku okresného sudu.
V odévodneni svojho napadnutého rozsudku krajsky sad uviedol, Ze stazovatelky
vo svojich odvolaniach neuviedli Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sid prvej inStancie
nevysporiadal a ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav a nasledne na to
nadvédzujuce vydané rozhodnutie sidu prvej inStancie. Na zddraznenie spravnosti
napadnutého vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie krajsky sud v odévodneni svojho
napadnutého rozsudku uviedol, Ze zalobca v konani nepochybne preukézal svoje vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam, ¢o okresny sud vo svojom rozsudku dosledne

a presved¢ivo odovodnil.
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35.1 Ustavny std konstatuje, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu
je sice strucné, avSak vzhladom na skutoCnost, ze néamietky stazovateliek uvedené
v odvolani st totoZné s ich argumenticiu uplatnenou v priebehu konania pred okresnym
suidom, na ktord okresny sad podla nazoru ustavného sudu reagoval ustavne
akceptovate'nym spdsobom (pozri bod 28 odovodnenia), a s poukazom na stotoznenie sa
krajského sudu s vecnou spravnostou rozhodnutia okresn¢ho sudu, kde ustavny sid ako
celok posudzoval odévodnenie napadnutého rozsudku krajského stidu spolu s odévodnenim
rozsudku okresného stdu, je v hraniciach ustavnej akceptovatelnosti. Navyse takyto postup
krajskému sidu umoznovalo aj v tom Case platné a u¢inné znenie § 219 ods. 2 OSP, podla
ktorého ak sa odvolaci sad v celom rozsahu stotoZiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6Ze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spradvnosti napadnutého
rozhodnutia d’al$ie dovody.

35.2 Vo vztahu k uvedenému ustavny sid dodava, Ze aj ESLCP v ramci svojej
rozhodovacej Cinnosti dospel k zaveru, Ze odovodnenie rozhodnutia formou odkazu
na odoévodnenie rozhodnutia sidu nizSieho stupiia je dostatocné, pokial stazovatel
vo svojom opravnom prostriedku uplatoval v zasade rovnaké argumenty ako
v predchadzajicej faze konania (Gomez Cespon v. Switzerland. Rozsudok z 5. 10. 2010

k staznosti ¢. 45343/08, oddiel 1).

36. Ustavny sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu vSeobecny siud nemdze porusit’ zakladné pravo na sidnu a ini pravnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (ako aj pravo na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), ak kona vo veci v stlade s procesnoprdvnymi predpismi upravujicimi
postupy v civilnom konani. Z § 135 OSP (platny a G€inny v ¢ase rozhodovania okresné¢ho
sudu a krajského sudu) vyplyva, Ze v obcianskom sudnom konani moéze sud rieSit
prejudicidlne otazky. Posudenie otazky vlastnickeho prava k nehnutel'nej veci nie je otazkou
uvedenou v § 135 ods. 1 OSP, obsahom ktorého su taxativne vymedzené pripady, ktoré sud
nemdze v konani riesit’ ako otdzky predbezné. Z uvedeného vyplyva, Ze postup aplikovany
krajskym stidom v spojeni s okresnym sudom, pri ktorom sudy v konani o vlastnicke;j

zalobe (v danom pripade zaloba o vydanie veci) v sulade s § 135 OSP ako predbezn riesili

25



otazku vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pri postdeni ktorej sa odchylili od stavu
zapisaného v katastri nehnutel'nosti, tak nemoéze zakladat’ dovod na zésah ustavného sudu
do namietaného rozsudku krajského sudu v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi
v €l. 127 ods. 2 Gstavy.

36.1 K podobnému zaveru dospel ustavny sud aj v pripade aplikacie § 93 ods. 3
zdkona o konkurze a reStrukturalizacii krajskym sidom a okresnym sidom v danom
pripade. Z citovaného znenia § 93 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii platného
a ucinn¢ho v Case zacCatia konkurzného konania na majetok tpadcu, v rdmci ktorého doslo
k prevodu vlastnickeho prava kspornym nehnutelnostiam, vyplyva, Ze kupujlci
pri odplatnom prevode veci zapisanej do stpisu nadobudne vlastnicke pravo aj vtedy, ked’
upadca nebol vlastnikom tejto veci, ibaze vedel alebo musel vediet’, Ze tipadca alebo tretia
osoba, ktorej majetok zabezpecuje zavdzok upadcu, nie je vlastnikom veci, teda pokial
kupujuci pri odplatnom prevode veci zapisanej do supisu nebol dobromysel'ny. Ustanovenie
v uvedenej podobe nadobudlo u¢innost’ od 1. janudra 2012 (dovtedy platné a i€inné znenie
§ 93 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii: Kupujuci pri odplatnom prevode veci
zapisanej do supisu nadobudne vlastnicke pravo aj vtedy, ked’ upadca nebol vlastnikom tejto
vecl. Spravca zodpoveda pdvodnému vlastnikovi veci za Skodu, ktora mu tym vznikla, ibaze
preukédze, ze konal s odbornou starostlivost'ou.) a z dovtedy platného prelomenia zdsady
,,nemo plus iuris ““ sa vylucil pripad nedobromyselného nadobudater’a, t. j. pripad, ak osoba
pri odplatnom prevode veci zapisanej do supisu vedela alebo musela vediet, Ze tpadca
nie je vlastnikom veci. Aj v danom pripade tak plati, ze ak krajsky std v spojeni so sidom
prvej inStancie skimali dobromysel'nost’ stazovatel’ky v 1. rade pri odplatnom prevode veci
zapisanej do supisu, postupovali v stilade so zdkonom o konkurze a reStrukturalizacii, a teda
uvedeny postup, pri ktorom sudy svoj zéver o existencii dobromyselnosti, resp.
nedobromysel'nosti stazovatel’ky v 1. rade odovodnili Gstavne akceptovatel'nym sposobom,
ako tomu bolo aj v danom pripade, nemdze zakladat’ dovod na zasah ustavného sudu
do namietaného rozsudku krajského sidu v sulade s jeho prdvomocami ustanovenymi
v €l 127 ods. 2 ustavy. Len na dovazok ustavny sud poznamendva, Ze len samotnd
skuto¢nost’, ze k prevodu vlastnickeho prava, ¢i uz k hnutel'nej, alebo nehnutelnej veci
dochadza vramci konkurzného konania pod dozorom spravcu akonkurzného sudu,

s poukazom na v sucasnosti platni pravnu upravu (§ 93 ods. 3 zdkona o konkurze

26



a reStrukturalizacii) automaticky neznamena (ako sa mylne domnievaju staZovatelky),
zenie je mozné vlastnickou Zzalobou uplatnit’ urcenie vlastnickeho prava pévodnym
vlastnikom proti osobe, ktora pri odplatnom prevode veci zapisanej do supisu vedela alebo
musela vediet, Ze upadca alebo tretia osoba, ktorej majetok zabezpecuje zavazok Upadcu,

nie je vlastnikom tejto veci.

37. S poukazom na uvedené ustavny sud dodava, ze skutocnost’, ze stazovatel'ky sa
s nazorom krajského sidu v napadnutom rozsudku (ktory je potrebné vnimat’ ako celok
spolu s ndzorom okresné¢ho sudu, na ktory krajsky sud vo svojom napadnutom rozsudku
poukazuje) nestotoziiuju (najmé Co sa tyka opravnenosti sudu v konani o vlastnickej Zalobe
ako predbeznt riesit’ otdzku vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, pri posudeni ktorej sa moze
suid aj odchylit od stavu =zapisaného v katastri nehnutelnosti; zaveru sudu
o dobromyselnosti, resp. nedobromyselnosti stazovatel’ky v 1. rade ako nadobudatel’ky
pri prevode vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam; vykladu § 93 ods. 3 zdkona
o konkurze a restrukturalizacii a postupu Zalobcu pri uplatiiovani si svojich prav vo vztahu
k spornym nehnutel'nostiam v ramci konkurzného konania a dobrovol'nej drazby, na ktorej
boli sporné nehnutel'nosti spenazené¢), nepostatuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
ginnost’ Gistavného sudu (II. US 4/94,11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a
ktor¢ho nemoZno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a s prdvnym ndzorom
ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje
ustavny sud za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odoévodnenie je tplne
odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkoveé

a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

38. Z citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tllohou Ustavného
studu pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného

orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
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oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej Gstavny std nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

39. Ked’ze ustavny sud nezistil moznost’ porusenia staZzovatel’kami oznacenych prav
napadnutym rozsudkom krajského sudu, ustavni staznost’ v Casti smerujicej proti
namietanému poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a
€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

40. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSicho sidu malo podla
stazovateliek ddjst’ tym, Ze najvysSi sud odmietol stazovatelkdm poskytnut ochranu
vramci dovolacieho konania, ked dovolanie smerujice proti napadnutému rozsudku
krajského sidu odmietol ako nepripustné, v dosledku ¢oho povazuji stazovatelky
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu za nespravne a svojvol'né, a teda také, ktorym doslo
k poruseniu ich zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

41. Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze pravo na sudnu ochranu sa
v obCianskoprdvnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné

podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnut’ o veci
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samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obc¢ianskopravnym stidom vratane dovolacich

konani.

42. Ustavny sud zdoraziuje, Ze otizka postdenia, &i su alebo nie s splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva,
Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sad (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Samozrejme, to sa netyka ustavnej neudrZatelnosti
vykladu ustanoveni o pripustnosti dovolania najvys$§im sudom, v takom pripade musi

ustavny sud zasiahnut’.

43. Ustavny siud preskiimal napadnuté uznesenie najvyssicho siidu, pri¢om nezistil
ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSieho sudu nemajici

oporu v zakone.

44, Najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel'ky v 1. rade z dovodu podla § 447
pism. ¢) af) CSP. V odovodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud dostatocnym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatel’ky v 1. rade
odmietnut’ ako procesne nepripustné, pricom sa ustavne konformnym spdsobom vysporiadal
so vSetkymi dovolacimi ndmietkami. Pravny nazor najvysSieho sudu o nepripustnosti

dovolania je v napadnutom rozhodnuti zd6vodneny dostatocnym sposobom a presvedcivo.

45. V ramci skimania podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP
najvyssi sud skimal ndmietky stazovatel’ky v 1. rade zaloZené na tvrdeni, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského stdu je nedostatotne odovodnené, nespravne a arbitrarne.
K dovolaniu  stazovatel’ky v 1. rade vtejto cCasti najvyssi sud v odévodneni svojho
napadnutého uznesenia uviedol (bod 10 odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu): ,, Podla ndzoru dovolacieho sudu konanie pred odvolacim sudom takouto vadou

postihnutée nebolo. I ked nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
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odovodnenia, ako uz bolo uvedené v bode 9. je takym nesprdavmym procesnym postupom,
ktory je sposobily znemoznit sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej
miere, zZe to ma za ndsledok poruSenie prdva na spravodlivy proces, v prejednavanej veci
o taky pripad neslo. Dovolanim napddany rozsudok odvolacieho sudu totiz v spojeni
s rozsudkom prvoinstancného sudu uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud
za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje prdavne ndzory
vysvetlené v odovodneni. Treba mat na pamditi, Ze konanie pred sudom prvej inStancie
a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku odvolacieho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvdra ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci
sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej instancie, staci, ak
v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne
posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahriia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej instancie. Odvolatelka preto nedévodne argumentovala,
Ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskumatelny. Dovolanie v tejto casti tak nebolo
pripustné.

45.1 S prihliadnutim na citovani ¢ast odovodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sidu, v ktorom najvyssi sud st'azovatel'kadm ozrejmil, Ze ,, konanie pred sudom
prvej instancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu)
jednotu“ a ako celok je nésledne potrebné vnimat’ aj odovodnenie rozsudku okresného sudu,
ako aj napadnutého rozsudku krajského sudu ako sudu odvolacieho, ustavny sud konstatuje,
7e oddvodnenie najvyssieho siidu obsiahnuté v napadnutom uzneseni v tejto &asti naplia
atributy ustavne udrzateI'ného odovodnenia stdneho rozhodnutia, a preto ustavny sud
povazuje tito ndmietku stazovateliek za neopodstatnent (k uvedenému pozri aj bod 35

odovodnenia).

46. Pokial' ide o podmienku pripustnosti dovolania podla § 421 pism. b) CSP,
na ktor poukazovali stazovatel’ky v dovolani, existenciu ktorej stazovatel'ky v danom
pripade odovodiiovali tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zdviselo od vyrieSenia pravne;

otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola vyrieSend, a to otazky,
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¢1 je sud opravneny v konani o vlastnickej zalobe ako predbeznu riesit’ otdzku vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, pri posudeni ktorej sa moze sud aj odchylit’ od stavu zapisané¢ho
v katastri nehnutelnosti (ako tomu bolo v danom pripade), ktomu najvyssi sad
v odovodneni svojho napadnutého uznesenia uviedol:

«16. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozsudku z 27. oktobra 2000
sp. zn. 2 Cdo 67/2000 uverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 86/2000 (dalej len ,,vozhodnutie R 86/2000°) vyslovil
pravny ndzor, podla ktorého sud je opravneny v konani o vlastnickej Zalobe ako predbeznu
otazku riesit otazku vlastnickeho prava k nehnutelnosti; pri posudeni otazky, kto je
vlastnikom, moéze sa aj odchylit od stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti. Vychddzal
z toho, Ze v obcianskom sudnom konani sud moze riesit' rozne prejudicidlne otazky.
Posudenie otazky vlastnickeho prava k nehnutelnej veci nie je otazkou, ktoru by sud
nemohol v konani riesit ako otazku predbeznu. Sud je preto oprdvneny v spore o vydanie
(vypratanie) nehnutelnosti riesit' tuto otdazku za predpokladu, Ze o nej nebolo uz vydané
prislusnym organom rozhodnutie (predpokladom uspesnosti takejto zZaloby je (okrem iného)
preukazanie vlastnickeho prava zZalobcom), nie je pritom rozhodujuce, Ze otazka vlastnictva
moze byt riesena aj v samotnom konani sudu o Zalobe podla § 80 pism. c¢) O. s. p. (§ 137
ods. 1 pism. ¢) C. s. p.). Uvedené rozhodnutie najvyssieho sudu, kedZe bolo uverejnené
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, treba
povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. I pism. a)
C. s. p. Zalovanou nastolend pravna otizka, bola teda v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu vyrieSend. Neprichadza preto do uvahy pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) C. 5. p., ale podla pism. a) C. s. p., v ktorom pripade podmienkou pripustnosti je
odklon odvolacieho sudu od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

17. Pokial v preskumavanej veci odvolaci sud v konani o Zalobe o vydanie
(vypratanie) nehnutelnosti, ktora je nesporne zalobou vlastnickou, riesil prejudicialne, kto
je vlastnikom nehnutelnosti a pri jej rieseni sa odchylil od stavu zapisaného v katastri
nehnutelnosti, neodklonil sa od vyssie uvedeného judikatu. Nebola tym splnena jedna
z podmienok pripustnosti dovolania vyplyvajuca z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.

Dovolanie zalovanej preto ani v tejto otazke pripustné nie je.»
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46.1 Ustavny sud konstatuje, Ze aj odovodnenie najvyssieho siidu obsiahnuté v jeho
napadnutom uzneseni v tejto ¢asti napiiia atribaty Gstavne udrzatelného oddvodnenia
sudneho rozhodnutia. K argumentacii staZovateliek obsiahnutej v Gstavnej st'aznosti,
v ktorej uvadzajl, Ze ,,najvyssi sud absolutne neriesil pointu dovolania“, kde pointou
dovolacich namietok bolo najmi postudenie, ¢i moze vSeobecny sud rozhodnit’ o povinnosti
vydat’ nehnutelnost’ skor ako v samostatnom konani s totoZnymi stranami sporu rozhodne
o urceni vlastnickeho prava, Gstavny sud uvadza, Ze najvyssi sud v citovanom odovodneni
svojho rozhodnutia dal staZzovatelkam jasnl a zrozumitelni odpoved’ na nimi predloZenu
otazku (pozri bod 16 prvli vetu odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu).
Z predmetného odovodnenia je totiz zrejmé, Ze najvyssi sad uz vyslovil svoj ndzor
na otazku, €1 je vSeobecny sud opravneny v konani o vlastnickej Zalobe ako predbeznt riesit’
otazku vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, pri postdeni ktorej sa moze sud aj odchylit
od stavu zapisané¢ho v katastri nehnutel'nosti (s pozitivnym vysledkom), pricom je potrebné
si uvedomit’, Ze ak sid v konani rie$i nejaka otazku ako predbeznu, znamena to, ze o tejto
otazke eSte nebolo Ziadnym sidom alebo organom pravoplatne rozhodnuté. Skuto¢nost’,
ze najvyssi sud v oddvodneni svojho napadnutého wuznesenia vyslovne neuviedol,
ze ,,vSeobecny sud je opravmeny rozhodnut o povinnosti vydat nehnutelnost’ skor ako
v samostatnom konani s totoznymi stranami sporu rozhodne o urceni viastnickeho prdva*,
teda ze v odovodneni sa nevyskytla formuléacia vety ocakavana st'azovatel'’kami, neznamena,
ze zaver vyplyvajuci z odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu je odlisny.
S poukazom na uvedené tak ustavny sid povazuje aj tito namietku staZzovateliek

za neopodstatnent (k uvedenému pozri aj bod 36 odovodnenia).

47. Vo vztahu k podmienke pripustnosti dovolania podl'a § 421 pism. b) CSP,
existenciu ktorej stazovatel’ky v dovolani odovodnovali tym, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSena, a to otazky, ¢i ,,dobromyselny nadobudatel’ nadobiida nehnutelnosti
z konkurzu bez ohladu na to, ¢i bola/nebola nehnutelnost' zaradena do supisu majetku
konkurznej podstaty oprdavnene (najmd v pripade, ak Zalobca voci zaradeniu tohto majetku
do supisu konkurznej podstaty Zalobu nepodal a ani inak voci tomu nenamietal) a ¢i viastnik

nehnutelnosti bol/nebol upadca, resp. tretia osoba zabezpecujuca upadcove zavdizky, inymi
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slovami otazka, ¢i plati ust. § 93 ods. 3 ZKR v slovenskom prdvnom poriadku “, najvyssi sad
v zasadnom uviedol:

, 19. Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi
mat zretelne charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist o otazku prdavnu (teda
v ziadnom pripade nie o skutkovu otazku). Musi ist o pravnu otazku, ktoru odvolaci sud
riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie o pravnu otazku, ktora
podla dovolatela mala byt rieSend. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym
v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovand, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Za otdzku
relevantnu v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. nemozZno povazovat ani otdzku, ktord je rieSend
priamo textom prislusnej pravnej normy.

20. V danom pripade otazka formulovana dovolatelkou je rieSend priamo v hypotéze
ustanovenia § 93 ods. 3 zdakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, ktore
stanovuje, Ze kupujuci pri odplatnom prevode veci zapisanej do supisu nadobudne
vlastnicke pravo aj vtedy, ked upadca nebol viastnikom tejto veci, ibaze vedel alebo musel
vediet, Ze upadca alebo tretia osoba, ktorej majetok zabezpecuje zavdizok upadcu, nie je
vlastnikom veci. Citované zakonné ustanovenie umoznuje nadobudatelovi v konkurze pri
odplatnom prevode nehnutelnosti zapisanej do supisu nadobudnut’ vlastnicke prdavo aj
vtedy, ak upadca nebol viastnikom nehnutelnosti za predpokladu, Ze nadobudatel je
dobromyselny, a teda Ze nevedel a ani nemohol vediet, ze upadca (tretia osoba, ktorej
majetok zabezpecuje zdavdzok upadcu) nie je jej vlastnikom. Priamo citované zakonné
ustanovenie dava teda jednoznacnu odpoved na dovolatelkou formulovanu otdazku, Ze
dobromyselny nadobudatel’ moze v konkurze nadobudnut’ nehnutelnost zaradenu do supisu
majetku konkurznej podstaty aj od nevlastnika. Konajuce sudy preto takymto sposobom
formulovanu otazku neriesili a ani riesit nemohli. So zretelom na uvedené dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze uvedenu otazku nemozZno povazovat za relevantnu z hladiska
ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. Nebol tak splneny zdkonny predpoklad pripustnosti
dovolania vyplyvajuci z citovaného zakonného ustanovenia.

21. Dovolaci sud v suvislosti s touto otazkou povazuje za potrebné dodat, Ze sud

prvej instancie nepochybne aplikoval na vec vysSie zmienené ustanovenie § 93 ods. 3
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zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a u intervenientky (ale aj u Zalovanej)
posudzoval jej dobru vieru pri nadobudnuti spornych nehnutelnosti v konkurznej drazbe
a dospel k zdveru, Ze intervenientka, vzhladom na okolnosti danej veci, nebola pri
nadobudani nehnutelnosti dobromyselna, a teda viastnicke pravo k nim nenadobudla. Ak sa
odvolact sud v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu s odovodnenim rozsudku sudu
prvej instancie stotoznil a na jeho dovody odkdzal, za vecne spravny povazoval aj tento
zaver sudu prvej instancie (pozri k tomu bod 10. rozsudku). Dovolatel'ka ale spravnost tohto
pravneho ndzoru v podanom dovolani nenapadia. “

47.1 Aj vo vztahu kuz uvedenému odovodneniu obsiahnutému v napadnutom
uzneseni najvyssieho sudu Gstavny sid konstatuje, Ze odévodnenie v citovanej asti napliia
atributy Gstavne udrZateIného odovodnenia sudneho rozhodnutia. Z argumentacie
stazovateliek obsiahnutej v Gstavnej staznosti vyplyva, Ze tieto sa od najvysSieho sudu
v ramci dovolacieho konania doZadovali, aby v ramci skimania podmienky pripustnosti
dovolania podla § 421 pism. b) CSP preskiimal namietky stazovatel’ky v 1. rade zaloZené
v zasadnom na tvrdeni, Ze nedobromyselnost’ kupujuceho v zmysle zakona o konkurze
a reStrukturalizacii je potrebné vnimat’ ako vedomost’ kupujuceho (ziskana z iného sudneho
rozhodnutia vydaného na zaklade Zaloby o vylucenie veci z konkurznej podstaty) o tom,
ze vlastnikom veci zapisanej do supisu konkurznej podstaty je iny subjekt ako osoba tipadcu
alebo tretia osoba, ktorej majetok zabezpetuje zavizok tGpadcu. Ustavny sud, vychadzajic
z obsahu dovolania podaného stazovatelkou v 1. rade proti napadnutému rozsudku
krajského sudu a obsahu Ustavnej staznosti, dospel k zaveru, Ze argumenticia obsiahnuta
v dovolani na ucely preukazania existencie pripustnosti dovolania podl'a § 421 pism. b) CSP
(pozri bod 47 odovodnenia) nie je totozna s argumenticiou obsiahnutou v Ustavnej
staznosti, na ktort staZzovatel'ky poukazuji ako na namietku (uvedena v tivode tohto bodu
oddovodnenia), s ktorou sa najvyssi sud vo svojom napadnutom uzneseni nevysporiadal.

47.2 Ustavny sud konstatuje, 7e je zasadny rozdiel medzi tym, ako bola dovolacia
namietka koncipovand v dovolani [pravna otazka, od ktorej malo zavisiet' rozhodnutie
krajského stidu znela, ¢i dobromysel'ny nadobtdatel’ nadobtida nehnutel'nosti z konkurzu
bez ohl'adu na to, ¢i bola/nebola nehnutelnost’ zaradend do stpisu majetku konkurznej
podstaty opravnene (najmé v pripade, ak zalobca proti zaradeniu tohto majetku do supisu

konkurznej podstaty Zalobu nepodal aani inak proti tomu nenamietal) a¢i vlastnik
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nehnutelnosti bol/nebol Gpadca, resp. tretia osoba zabezpecujica padcove zavizky], a tym
ako ju vnutorne vnimali stazovatel’ky [pravna otdzka — nedobromyselnost’ kupujuceho
v zmysle zakona o konkurze a reStrukturalizacii je potrebné vnimat ako vedomost’
kupujuceho (ziskant z iného sidneho rozhodnutia vydan¢ho na zaklade zaloby o vylucenie
veci z konkurznej podstaty) o tom, ze vlastnikom veci zapisanej do supisu konkurznej
podstaty je iny subjekt ako osoba upadcu alebo tretia osoba, ktorej majetok zabezpecuje
zaviazok upadcu] anasledne formulovali, ale az v Ustavnej staZznosti. Zatial o pravna
otazka koncipovana v dovolani sa celkom zjavne tyka postdenia skutocnosti, ¢i zdkon
o konkurze a restrukturalizicii obsahuje pravnu upravu (a ¢i je tdto pravna uprava platnd),
obsahom ktorej by bolo prelomenie zasady ,, nemo plus iuris “ (priCom na podstate poloZenej
otazky ni¢ nemeni ani staZovatelkou v 1. rade nacrtnuta situacia, ked Zalobca proti
zaradeniu sporné¢ho majetku do supisu konkurznej podstaty nepodal Zalobu a ani inak proti
zaradeniu sporné¢ho majetku do supisu konkurznej podstaty nenamietal), pravna otadzka, ako
ju vnimali stazovatelky, avSak formulovali az v Gstavnej staznosti, sa tyka postdenia
existencie dobromyselnosti nadobudatel’a. Z uvedeného dovodu nie je mozné najvysSiemu
sudu klast’ za vinu, Ze sa nevysporiadal s argumentom, ktory nebol obsahom dovolania.

47.3 Vzhladom na uvedené tak ustavny sud povazuje aj tito namietku st’azovateliek,
v zmysle ktorej sa najvyssi stud nevysporiadal s ich namietkou, ktord vSak v zneni tak, ako

ju formulovali v Gstavnej staznosti, nebola obsahom dovolania, za neopodstatnend.

48. K podmienke pripustnosti dovolania podla § 421 pism. a) CSP, existenciu ktorej
stazovatel’ky odovodinovali tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otdzky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ato otdzky , moznosti, aby v inom konani ako v konani o neplatnosti
dobrovolnej drazby bola dobrovolna drazba vyhlasena prejudicialne za neplatnu*
(odvolaci sad v danom pripade podl'a nazoru stazovateliek rieSil ako predbeznu otdzku
platnosti dobrovol'nej drazby, na ktorej boli spefiazené sporné nehnutel'nosti, o je v rozpore
so zavermi vyplyvajucimi zrozhodnutia najvysSieho sidu sp. zn. 3 Cdo 186/2010
zo 16. decembra 2010, na ktoré st'azovatel'ky poukazuji v dovolani), najvyssi sud uviedol:

,,22. Napokon, ani namietka dovolatelky, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustdlenej

rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otdzke moznosti posudit’ neplatnost dobrovolnej
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drazby v inom konani, nez v konani podla § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbdch,
neobstoji. Konajuce sudy totiz v tomto spore neplatnost dobrovolnej drazby vobec neriesill,
a to ani ako otdzku prejudicialnu. Nejde preto o pravnu otazku, od vyriesenia ktorej zdaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu. Nebol tak splneny jeden zo zdkladnych predpokladov
pripustnosti dovolania vyplyvajuci z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. Pre vsetky pripady
vymenované pod pismenami a), b) a c¢) § 421 ods. 1 C. s. p. totiz plati, Ze dovolanie pre
nespravne pravne posudenie veci je pripustné vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu alebo
zmenujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak dovolatelom nastolend otdzka je otazkou
pravnou (v Ziadnom pripade sa nepripusta riesenie skutkovych otdzok) a ak ide o taku
pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. “

48.1 S poukazom na citovanu Cast’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny
sud dospel k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu v uvedenom
rozsahu je sice stru¢éné, aviak naprick tomu naplia atributy ustavne udrzateného
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Pokial ide o ndmietky stazovatelieck obsiahnuté
v Ustavnej staznosti, v zmysle ktorych je otdzka posudenia neplatnosti dobrovol'nej drazby
v okolnostiach daného pripadu relevantna, a teda najvyssi sud sa tymto dovolacim dévodom
mal zaoberat, k tomu ustavny sid uvadza, Ze zoddévodnenia napadnutého rozsudku
krajského stdu a rozsudku okresného stdu je zrejmé, Ze odvolaci sud (v spojeni so sidom
prvej inStancie) vdanej veci vo vztahu kprevodu vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam ako podstatni rieSili pravnu otazku tykajicu sa dobromyselnosti
stazovateliek pri prevode vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Otazkou
platnosti, resp. neplatnosti drazby, na ktorej doslo k spefiazeniu spornych nehnutel'nosti, sa
vSeobecné sudy v danom pripade nezaoberali, v suvislosti s ¢im ustavny sud dodéva,
Ze rieSenie danej otazky nebolo pre toto konanie v konecnom ddésledku ani potrebné.
Z uvedeného dovodu nedostatok obsirnejSiecho odovodnenia v danom pripade nie je ustavne
relevantny, a teda spdsobily spochybnit konformitu zéverov napadnutého uznesenia
najvyssSieho sudu s ustavou.

48.2 V nadviznosti na uvedené ustavny sud dopliia, Ze v pravnej teorii prevlada
pravny nazor podporovany ustdlenou rozhodovacou praxou najvysSiecho sudu
reprezentovanou uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 MCdo 20/2011 z 18. decembra 2012,

ktoré¢ bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu arozhodnuti sudov
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Slovenskej republiky pod ¢. 61/2014, v zmysle ktorého je mozZzné zaoberat’ sa platnostou
dobrovol'nej drazby len v rdmci konania o Zalobe o neplatnost’ drazby podl'a § 21 ods. 2
zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Notarsky poriadok*), avSak ani platna dobrovolna drazba, proti ktorej
v lehote uvedenej v § 21 Notarskeho poriadku nebola podané Zaloba o neplatnost’, nemoze
sposobit’ nadobudnutie vlastnickeho prava vydrazitelom, ak navrhovatel drazby (alebo
zalozca) nebol sdm vlastnikom predmetu drazby. Teda, ako uZz bolo uvedené, je
akceptované, Ze zaoberat’ sa platnostou dobrovolnej drazby je mozné len v rdmci konania
o zalobe o neplatnost’ drazby podl'a § 21 ods. 2 Notarskeho poriadku, ¢o vSeobecné sudy
akceptovali aj v danom pripade. Samotna platnost’ drazby vSak nie je jedinou podmienkou
nadobudnutia vlastnickeho prava k vydrazenej nehnutelnosti. Nezavisle od tejto podmienky
je mozné a potrebné skiimat’, ¢1 boli splnené aj iné podmienky nadobudnutia vlastnickeho
prava vyplyvajice z pravneho poriadku, a teda aj dodrzanie zasady , ,nemo plus iuris*“
astym spojené¢ vlastnictvo navrhovatela drazby (pripadne zélozcu). Vzhl'adom na to,
ze vdanom pripade bolo bez akychkol'vek pochybnosti preukédzané, Ze obchodna
spolo¢nost’ | . «tor4 v pripade dobrovolnej drazby figurovala ako vlastnik
spornych nehnutelnosti, ktorym boli zabezpecené zavizky tipadcu vo vztahu k veritelovi —
B cbola skutoénym vlastnikom tychto spornych nehnutelnosti, bolo ulohou
okresného stidu s poukazom na § 93 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii skamat’,
¢i stazovatel’ka v 2. rade v pozicii nadobudatel’a bola v pripade prevodu vlastnickeho prava
k spornym nehnutelnostiam dobromyselnd, ¢im sa sady ako spravnou otazkou,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci vdanom pripade, Ustavne
akceptovate'nym sposobom a v Gstavne akceptovateInom rozsahu zaoberali.

48.3 Spoukazom na uvedené tak ustavny sud povazuje aj tito ndmietku

stazovateliek za neopodstatnenu.

49. Vo vztahu k namietke st'azovateliek, Ze najvyssi sud sa vo svojom napadnutom
uzneseni nevysporiadal s ich ndmietkou tykajicou sa pripustnosti dovolania podla § 421
pism. c) CSP, existenciu ktorej stazovatelka v 1. rade v dovolani oddvodiiovala tym,

ze rozhodnutie odvolacieho sudu zdviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim
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suidom rozhodovana rozdielne, ato otazky ,,mozZnosti, aby v inom konani ako v konani
o neplatnosti dobrovolnej drazby bola dobrovolnd drazba vyhlasend prejudicidlne
za neplatnu“, v suvislosti s ¢im stazovatel’ka v 1. rade v dovolani poukazala na dve
rozhodnutia najvysSieho sudu s rozdielnym zaverom k citovanej otazke (rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 2 MCdo 20/2011 z 18.decembra 2012 a rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 186/2010 zo 16. decembra 2010), Gstavny sud uvadza, Ze najvyssi sud sa
sice s uvedenym argumentom vo svojom napadnutom uzneseni explicitne nevysporiadal,
avSak z bodu 22 od6vodnenia napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu, v ktorom najvyssi
sud dospel k zaveru, ze otdzka moznosti, aby v inom konani ako v konani o neplatnosti
dobrovolne; drazby bola dobrovolnd drazba vyhlasend prejudicidlne za neplatnu,
nepredstavovala v danom pripade pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, je mozné jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti vyvodit' zéver
o nepripustnosti dovolania v zmysle § 421 pism. ¢) CSP.

49.1 S poukazom na uvedené nedostatok obsirnejSiecho odévodnenia v danom pripade
nie je ustavne relevantny, a teda spOsobily spochybnit’ konformitu zaverov napadnutého

uznesenia najvyssieho sudu s tstavou.

50. Po preskimani uznesenia najvysSiecho sudu ustavny sud argumentéciu
stazovatelieck nevyhodnotil ako sposobilt spochybnit’ ustavni udrzatelnost zaverov
najvyssieho sidu. Ustavny std nezistil, Ze by najvy$§im sudom aplikovany postup a jeho
zavery mohli zakladat’ dovod na zasah ustavného sudu do namietaného uznesenia v stlade

s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.

51. S poukazom na uvedené ustavny sud dodava, Ze skutoCnost’, Ze stazovatel’ky sa
nestotoznili ani s ndzorom najvysSiecho sudu uvedenym v jeho napadnutom uzneseni
nepostauje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ stavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich

dévodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protiustavné aj
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arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

52. Z citovaného § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze tillohou tstavného
sudu pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staZnosti je tiez posudit, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustadlenej judikatiry tustavného sadu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislu§né¢ho
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zédkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07)

53. Ked’ze tstavny sud nezistil moznost’ porusenia staZzovatel'’kami oznafenych prav
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, Ustavnil staznost' v cCasti smerujucej proti
namietanému poruSeniu zakladného prédva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide z dévodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

III.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu
54. Ustavny sud konstatuje, Ze ¢l. 48 ods. 2 Gistavy v sebe zahfia viacero zakladnych

prav, a to zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, zakladné pravo

na verejné prerokovanie veci, zdkladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom
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a zékladné pravo na vylucenie verejnosti z verejného prerokovania veci len v pripadoch

ustanovenych zakonom.

55. Bez potreby blizsich doktrinalnych zaverov k stazovatel’kami ozna¢enym pravam
je potrebné konstatovat’, Ze Gstavna st'aznost’ nie je argumentacne koncipovana tak, aby sa
z nej dalo vyvodit,, aké konkrétne zakladné prava obsiahnuté v €l. 48 ods. 2 ustavy mali byt’
porusené a ako mali byt stazovatel’ky na tychto pravach poskodené napadnutym rozsudkom

krajského stidu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

56. Ustavny sud zdoraziuje, 7e v ustave a v zdkone o ustavnom side ma presne
definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj
vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 43 ods. 1 a § 123
ods. 1 zakona o ustavnom sude). AZ na vynimky, ktoré¢ v danej veci nie st relevantné, je

ustavny sud pritom viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 45 zdkona o istavnom sude).

57. Ustavny sud konstatuje, e staZovatelky podali Gstavnému sudu ustavnu
staznost, v ktorej absentuje odovodnenie, teda argumentdcia, relevantné namietky
a prezentovanie suvislosti tykajucich sa poruSenia v danom pripade blizS§ie neoznacenych
zakladnych prav vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a napadnutému

uzneseniu najvyssieho sudu.

58. Oddévodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
zakonom danou podmienkou konania pred ustavnym siudom. V tejto stuvislosti ustavny sud
uz opakovane konstatoval, Ze zo vzdjomnej vidzby medzi relevantnymi ustanoveniami
zakona o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze staZzovatel musi oznacit’
zakladné prava a slobody, vyslovenia porusenia ktorych sa domdha, nielen oznafenim
prislunych &lankov ustavy, ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov malo dojst k ich poruseniu a navrhnat v tejto

suvislosti dokazy.
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59. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezZitosti tikonov, ktorymi zalina
konanie pred uUstavnym sudom. Aj v tomto ohlade nadalej zostdva v platnosti zasada
., vigilantibus iura scripta sunt”, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

60. Ustavny sud dodava, Ze podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ak ma navrh
na zacatie konania uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstranite'né
nedostatky, mdze ustavny sud vyzvat navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky
odstranil. Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, ustavny sud névrh
na zacatie konania odmietne. Na nedostatky navrhu na zacatie konania uvedené¢ho v § 42

ods. 2 pism. a) az e), h), m), 0), p) a s) az v) Gstavny sud navrhovatel'a neupozoriiuje.

61. Vzhladom na to, Ze nedostatok oddvodnenia, ktoré predstavuje podstatna
nalezitost’ navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom podla ¢l. 127 ustavy, nie je
mozné povazovat’ za odstranite'ny nedostatok, ktory je mozné odstranit’ po uplynuti lehoty
stanovenej v § 124 zdkona o Ustavnom sude, o to viac v pripade, ak su stazovatel'ky
v konani pred Gstavnym stidom zastipené kvalifikovanym pravnym zastupcom, tstavny sud
v okolnostiach daného pripadu staZzovatel'’ky na odstranenie nedostatkov ustavnej st'aznosti

spoc¢ivajucich v nedostato¢nom oddvodneni ustavnej staznosti nevyzyval.

62. Pretoze predmetna ustavnd staznost’ vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 48
ods. 2 tstavy napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci ustavného

sudu ustanovuje Ustava a zadkon o ustavnom sude, a to relevantné odovodnenie ako
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vychodiskovy ramec Ustavnej staznosti obsahovo koreSpondujuce s ndvrhom
na rozhodnutie vo veci samej, ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto Casti v sulade s § 56
ods. 2 pism. c¢) zakona o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zdkonom ustanovenych

nalezitosti.

I11.4 K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok podrPa ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a prava vlastnit’ majetok podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym

rozsudkom krajského stiidu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu

63. Z napadnutého rozsudku krajského sudu, ako aj z napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu rovnako nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by nim mohlo
dojst’ k nepripustnému zdsahu do zakladného prava stazovateliek vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, preto
ustavny sud z dévodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ustavnu staznost’ aj v tejto Casti.

64. ,,Clanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zabezpeduje kazdému rovnaké
predpoklady a moZnosti nadobudat’ veci do vlastnictva za podmienok, ktoré st upravené
v Ustave Slovenskej republiky alebo v d’al$ich zdkonoch. Vlastnicke pravo kazdej osoby ma
rovnaky zédkonny obsah a poZiva ochranu bez ohl'adu na to, ¢i ide o $tat, pravnicku osobu,
obec alebo fyzicku osobu. Z formulécie obsiahnutej v ¢l. 20 ods. 1 tstavy vSak nemozno
vyvodzovat' Ustavné pravo ziskat vec do svojho vlastnictva (vlastnit majetok)

bez dodrzania predpokladov, ktoré st na tento Giéel upravené zakonmi.“ (I. US 128/95).

65. Pravny ndzor ustavného sudu, ktorym sa 0Ucel ochrany vlastnika podla ¢l. 20
ustavy identifikuje s osobou, ktord naozaj je vlastnikom, a nie aj s tymi, ktori sa usiluja
o nadobudnutie vlastnictva, je konformny s pravnym nazorom ESIP, podla ktorého
vlastnicke pravo zarucené ¢l. 1 dodatkového protokolu nezahfiia pravo nadobudnut’ majetok

(Marckx Case, séria A, 1979,¢. 31; Van der Mussele Case, séria A, 1983, €. 70).
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66. S poukazom na uveden¢ Ustavny sud konStatuje, Ze v danom pripade, ked’ nastala
situécia, ked’ proti principu ochrany prava pévodného vlastnika (zalobcu) pdsobil princip
ochrany dobrej viery nového nadobudatela (staZovateliek), vSeobecné sudy ustavne
akceptovatelnym spdsobom a v ustavne akceptovate'nom rozsahu skumali existenciu
dobrej viery na strane stazovateliek v stuvislosti s prevodom vlastnickeho prava k spornym
nehnutel'nostiam a dospeli k zdveru o tom, Ze na strane stazovatelieck neboli splnené
zakonné podmienky potrebné na to, aby nadobudli vlastnictvo k spornym nehnutel'nostiam,
nie su dan¢ dovody na to, aby ustavny sud vyslovil porusenie staZovatel'kami oznacen¢ho
zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 Gstavy a prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu anapadnutym

uznesenim najvyssieho sudu.

67. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi
poziadavkami st'azovatelieck uvedenymi v petite Ustavne] staznosti nezaoberal, kedZe
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody,

k ¢omu v tomto pripade nedoslo. Bezpredmetnym tak bolo aj rozhodnutie ustavného stidu

o odklade vykonatel'nosti napadnutého rozsudku krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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